GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind infiintarea, organizarea §i
Sfunctionarea comisiilor parlamentare de anchetd, initiatd de doamna deputat
PSD Florea Oana-Consuela impreuna cu un grup de parlamentari PSD, UDMR
si Minoritati Nationale (Bp. 75/2018).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului de
functionare, organizarea, atributiile, drepturile si limitdrile comisiilor
parlamentare de ancheta.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ ,,deriva si din deciziile
Curtii Constitutionale, care, recunoscdand dreptul suprem al Parlamentului la
anchetd, a atras atentia cd se impune o lege dedicatd acestei activitifi
parlamentare cu statut special, tindnd cont de faptul cd Statutul deputatilor si
senatorilor, precum si Regulamentele Camerelor Parlamentului nu pot institui
obligatii in sarcini tertilor.”

I1. Observatii si propuneri

1.Din analiza Expunerii de motive, reiese ca aceasta este deosebit de
sumard, cuprinzdnd doar cateva mentiuni generice privind obiectul de
reglementare.

Din cauza modalitdtii necorespunzitoare de redactare si prin faptul cd in

cuprinsul sdu nu se regiseste motivarea asupra niciuneia dintre solutiile
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preconizate, apreciem cd aceasta nu a fost elaboratid cu respectarea cerintelor
prevazute din dispozitiille Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, referitoare la
elementele obligatorii din cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare, in
conditiile jurisprudentei Curtii Constitutionale exprimati, de exemplu, prin
Decizia nr. 710/2009', aceste aspecte fiind de naturd si aduca atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).

2. De lege lata, art. 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, stabileste
deja situatiile, conditiile si alte aspecte privind infiintarea, organizarea si
functionarea comisiilor parlamentare de ancheta.

Astfel, atragem atentia asupra faptului cé, fatd de prevederile de lege lata
ale art. 9 alin. (2) din Legea nr. 96/2006, care prevad cid parlamentarii ,,pot
institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale, in conditiile prevdzute de
regulamente (este vorba de Regulamentele celor doud Camere ale
Parlamentului — n.n.)”, s-ar impune reanalizarea propunerii legislative in
ansamblu sau, in subsidiar, cel putin a titlului initiativei legislative — forma
actuald a propunerii legislative inducdnd ideea ca infiintarea comisiilor
parlamentare de anchetd se face in conditiile prezentei propuneri legislative,
ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 96/2006.

De asemenea, precizim ci, in considerentele din Decizia nr. 611/2017°,
Curtea Constitutionald, semnaland anumite lacune legislative in domeniul
desfasurdrii activitdtii comisiilor parlamentare de ancheta, a retinut necesitatea
instituirii unor norme legale care, pe de o parte, ,,sd consacre dreptul comisiilor
parlamentare de a solicita tertilor, persoane private sau autoritdti/institufii
publice, actele, datele si informatiile necesare realizdrii obiectivelor in vederea
cdrora au fost constituite, precum gi obligatia corelativi a tertilor de a
raspunde la asemenea solicitdri”, iar, pe de altd parte, sd instituie ,, garantiile
necesare §i suficiente cu privire la accesul, pdstrarea si utilizarea unor
informatii cu caracter nepublic.”

Din ratiuni de tehnica legislativa, claritate, precizie si coerentid normativa,
apreciem cd aspectele semnalate de Curtea Constitutionald ar trebui sa fie
cuprinse in acelasi act normativ mentionat in respectiva Decizie, respectiv in
Legea nr. 96/2006, reglementarea lor secventiald si neunitard, in mai multe acte
normative, fiind de naturd a duce la incélcarea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5).

! referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici
? referitoare la cererile de solufionare a conflictelor Juridice de naturd constitufionald dintre Parlamentul Romdniei, pe
de o parte, §i Ministerul Public - Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justifie, pe de altd parte, cereri
formulate de presedintii Senatului 5i Camerei Deputatilor
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3. Referitor la art. 1 din propunerea legislativa, evidentiem faptul cid in
Memoriul amicus curiae, adoptat de Comisia de la Venetia cu ocazia celei de-a
98-a Sesiuni Plenare (Venetia, 21-22 martie 2014), referitor la justificarile
pentru existenta unor comisii parlamentare de ancheta si functiile pe care acestea
ar trebui s le aiba in vedere, se precizeaza:

oIn primul rind, este vorba de consolidarea controlului parlamentar
asupra Guvernului si, astfel, asupra administratiei. Prin urmare, este vorba
despre functia de control al activitdtii guvernamentale care este subliniatd aici.
In afard de aceastd justificare principald, se urmdreste si facilitarea functiei
legislative, prin obtinerea de informatii utile pentru noua legislatie, sau
verificand dacd legislatia in vigoare se aplicd in mod corespunzdtor. (...)
Procedura desfasuratd de comisia parlamentard de anchetd are un caracter
esential politic, care nu trebuie confundat cu anchetele sau urmdririle penale.”

Avand iIn vedere cele de mai sus, apreciem necesari reanalizarea
dispozitiilor art. 1 din initiativa legislativa, astfel incat si rezulte cu claritate
rolul comisiilor parlamentare de anchetda de consolidare a controlului
parlamentar asupra Guvernului si, astfel, asupra administratiei, respectiv, rolul
de facilitare a functiei legislative, prin obtinerea de informatii utile pentru noua
legislatie, sau verificind dacd legislatia in vigoare se aplici in mod
corespunzator.

4. In ceea ce priveste art. 2, semnalam neconcordanta intre dispozitiile
art. 2 alin. (2), potrivit carora regula este ci sedintele comisiilor de anchetd nu
sunt publice, cu prevederile art. 3 alin. (6) din care ar rezulta, prin interpretarea
per a contrario, cd sedintele, de reguld, sunt publice.

Referitor la stabilirea caracterului public sau nu al sedintelor comisiilor de
anchetd, precizdm doar ci ar putea fi avute In vedere considerentele Comisiei de
la Venetia retinute in Memoriul amicus curiae, i anume: "faptul de a §ti dacd si
in ce mdsurd audierile in fata unei comisii parlamentare de anchetd sunt publice
tine in primul rdnd §i inainte de toate de dreptul national, independent de faptul
cd martorii citafi sunt persoane private sau persoane care ocupd functii oficiale
(ministri sau functionari). [...] din punct de vedere juridic, singura problemad
care poate sd apard este dacd informatii clasificate sau secrete sunt astfel
divulgate, sau dacd persoanele care compar ca martori ar fi obligate sd divulge
informatii a caror confidentialitate este protejatd prin lege, sau daca s-ar aduce
atingere dreptului lor la o viatd privatd, garantat de dreptul national sau
european.”’

5.In ceea ce priveste alin. (1) al art. 3, se propune urmaitoarea
reglementare: ”(...) comisia de anchetd poate solicita §i obtine, de la orice
cetdtean sau institutie, informatiile pe care le considerd utile afldrii
adevdrului.”
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Semnaldm ca art. 9 al Legii nr. 96/2006 distinge intre citarea si invitarea
persoanelor, in functie de calitatea acestora. Astfel:

e persoanele care lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte
organe ale administratiei publice si care ar putea avea cunostintd despre o fapta
sau o imprejurare de naturd sa serveascd la aflarea adevarului in cauza care
formeaza obiectul activititii comisiei urmeaza a fi citate;

e orice alte persoane care pot avea cunostinti despre o fapti sau o
imprejurare de naturd sa serveasca la aflarea adevarului in cauza care formeaza
obiectul activitétii comisiei §i care accepta sa fie audiate urmeaza a fi invitate.

Si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 411/2017° — paragrafele 52-55* —
s-a retinut faptul cad dispozitiile art. 9 din Legea nr. 96/2006 “realizeazd o
evidentd distinctie, pe de o parte, intre persoanele care trebuie sd se prezinte in
fata comisiilor de anchetd in considerarea faptului cd activitatea
institutiilor/autoritdtilor din care fac parte sunt sub control parlamentar §i care
sunt citate in acest sens §i, pe de altd parte, persoanele care sunt invitate,
respectiv cele care reprezintd, in virtutea functiei lor de conducere
autoritdti/institutii publice ce nu se afld sub control parlamentar, care, in
considerarea principiului colabordrii loiale intre institutiile/autoritdtile statului,
au obligatia sd ia parte la lucrdrile comisiei in toate cazurile si indiferent de
obiectul anchetei parlamentare, sau alte persoane, care, spre exemplu, pot sd nu
aibd nicio tangentd cu institutiile statului, caz in care participarea acestora este
la latitudinea lor.”

Este evident cd, pe baza distinctiei intre persoanele citate sau invitate la
audiert, legiuitorul de lege lata a avut in vedere o diferentd de tratament juridic
in ceea ce priveste obligativitatea si consecintele neparticiparii la audieri a
acestor persoane.

Avand in vedere prevederile art. 9 din Legea nr. 96/2006, asa cum au fost
acestea interpretate In jurisprudenta Curtii Constitutionale, opindm ca se impune
reanalizarea §i formularea alin. (1) al art. 3 din initiativa legislativa, astfel incét
acesta sd contina prevederi corelate cu cele ale art. 9 din Legea nr. 96/2006.

6.In ceea ce priveste prevederile alin. (3) al art. 3, fati de prevederile de
lege lata ale art. 7 alin. (4) lit. d) si e) ale Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, ale Codului
penal (mentiondm, cu titlu de exemplu, art. 303-305 Cod penal), precum si de
cele ale art. 179-180 din Regulamentul Senatului (adoptat prin Hotdrdrea
Senatului nr. 28/2005, cu modificdrile §i completdrile ulterioare), apreciem ca

3 Decizia nr. 411/2017 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind completarea dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu completdrile ulterioare
* A se vedea §i Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 611 referitoare la cererile de solutionare a conflictelor
Juridice de naturd constitutionald dintre Parlamentul Romdniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe
léngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd parte, cereri formulate de presedintii Senatului si Camerei
Deputatilor
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nu este necesard reglementarea unei obligatii pentru parlamentari de a depune un
juramant solemn de a respecta caracterul informatiilor la care au acces.
Observatia este valabila, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste alin. (6)
al art. 3 in sensul cd nu este necesard instituirea In mod expres, prin aceastd
initiativa legislativa, a obligatiei de a pastra secretul, de vreme ce aceastd
obligatie exista deja’, iar incilcarea ei este sanctionati inclusiv de Codul penal.

7. Cu privire la consecintele juridice prevazute de art. 3 alin. (4) In cazul
nerespectarii de citre membrii comisiei de anchetd a caracterului informatiilor la
care au acces, apreciem cd, pe langa pierderea calitdtii de membru, ar trebui sa
se aiba in vedere si faptul ca, potrivit art. 407 din Codul Penal:

,,Art. 407 — Divulgarea secretului care pericliteazd securitatea nationald

(1) Divulgarea unor documente sau a unor date care constituie informatii
secrete de stat, de cdtre cel care le cunoaste datoritd atributiilor de serviciu,
dacd fapta pune in pericol securitatea nationald, se pedepseste cu inchisoarea
de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(2) Detinerea in afara indatoririlor de serviciu a unui document ce
contine informatii secrete de stat, dacd fapta pune in pericol securitatea
nationald, se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 10 ani.

(3) Divulgarea, fard drept, a unor documente sau date care constituie
informatii secrete de stat, de cdtre cel care ia cunogstintd de acestea in afara
indatoririlor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de laun an la 5 ani.”

8.Referitor la art. 4 din initiativa legislativa, opindm c3 se impune
eliminarea din acest articol a normelor de trimitere la dispozitiile art. 114 din
Codul de procedurd penald.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, cu modificarile si completdrile ulterioare:

., (1)Normele de procedurd penald reglementeaza desfdsurarea procesului
penal §i a altor proceduri judiciare in legdturd cu o cauzd penald.”

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost subliniata diferenta de esenti
existentd intre o anchetd parlamentara §i una penala:

»119. ,,Procedura desfdsuratd de comisia parlamentard de anchetd are un
caracter esential politic, care nu trebuie confundat cu anchetele sau urmaririle
penale. Aceste comisii nu trebuie sd emitd aprecieri sau sd se pronunte asupra
chestiunilor legate de rdspunderea penald a persoanelor anchetate -
competentd rezervatd Ministerului Public si instantelor. In acelagi timp, tine de
natura scandalurilor (presupuse) politice ca ele sa genereze proceduri paralele:
o cauzd care face obiectul unei anchete parlamentare poate face, in acelasi
timp, obiectul unor anchete sau proceduri administrative si/sau judiciare. Nu
este nimic neobisnuit sau ilegal in asta. Totusi, o astfel de situatie impune ca
toate padrtile implicate sa depund toate eforturile pentru a pdstra o distantd

% Cu titlu de exemplu, mentionim prevederile art. 36 si 39 din Legea nr. 182/2002 si art. 303-305 Cod penal.



corespunzdtoare intre ancheta parlamentard (politicd) si anchetele penale gi
procedurile judiciare in fata instantelor. (...) "

Corelativ cu eliminarea normelor de trimitere la prevederi din Codul de
procedurd penald, semnalam ca revine initiatorului obligatia de a aprecia asupra
necesitdtii de a reglementa o procedurd de audiere a persoanelor citate si,
respectiv, invitate dupd ce au acceptat sd fie audiate. De asemenea, trebuie
analizat daca vor fi reglementate proceduri distincte pentru cele doud categorii
de persoane si dacid acestea trebuie sid fie incluse in Legea nr. 96/2006 sau,
dimpotrivd, locul respectivelor proceduri este in Regulamentele celor doua
Camere ale Parlamentului.

9. Referitor la prevederile art. 4 alin. (3), apreciem cd, datoritd termenului
scurt de citare prevazut la alin. (2) al art. 4, existd posibilitatea ca ,, situatiile
exceptionale” sé intervind in cele mai multe cazuri intr-un interval mai mic de 2
zile pana la audiere, astfel incat sa fie imposibil de obtinut in timp util acordul
comisiei §i, cu atdt mai putin, si poatd fi transmise in scris, de cétre persoana
citatd, informatiile solicitate.

10. In ceea ce priveste art. 5 din initiativa legislativd, apreciem necesard
eliminarea acestuia, pentru urmitoarele considerente:

a) Prin alin. (1) al art. 5 se propune introducerea unei variante alternative
de sdvarsire a infractiunii de obstructionare a justitiei (art. 271 Cod penal) in
cazul persoanelor care nu se prezintd la comisiile parlamentare de ancheti, ori,
dupd caz, nu furnizeazd informatiile, documentele ori mijloacele de proba
detinute.

a.l. In primul rand, precizim faptul ca infractiunea prevazuta la art. 271
face parte din categoria infractiunilor contra infaptuirii justitiei, asa incat nu
poate fi asimilat un comportament savarsit in afara cadrului justitiei drept un act
care impiedica realizarea justitiei.

Relatiile sociale protejate prin incriminarea faptelor de la art. 271 Cod
penal intereseazd buna infdptuire a activitdtii justitiei, activitate care este
incompatibild cu lipsa de cooperare din partea persoanelor carora li se solicita
sprijinul de catre autorititile judiciare.

In continuare, modalitatea de infiptuire a justitiei este realizati prin
dispozitiile constitutionale ale art. 124-130.

Potrivit art. 126 din Constitutie, ”(1)Justifia se realizeazd prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege.

(5) Este interzisd infiintarea de instante extraordinare (...)".
De asemenea, potrivit art. 124 din Legea fundamentala, (1) Justitia se

S Decizia Curfii Constituionale nr. 611/2017 referitoare la cererile de solutionare a conflictelor Juridice de naturd
constitufionald dintre Parlamentul Romdniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de altd parte, cereri formulate de presedintii Senatului si Camerei Deputatilor — para. 119
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infaptuieste in numele legii.(2) Justitia este unicd, impartiald si egald pentru
toti. (3) Judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii.”

Or, activitatea unei comisii parlamentare de anchetd nu poate fi asimilata
cu activitatea de infaptuire a justitiei, limitativ reglementatd prin normele
constitutionale. Pe cale de consecinti, nu poate fi sustinutd asimilarea
comportamentului unor persoane la comisiile de anchetd cu o activitate de
impiedicare a infaptuirii justitiei.

a.2. In ceea ce priveste deciziile Curtii Constitutionale invocate de citre
initiatori (Decizia nr. 411/2017, respectiv Decizia nr. 611/2017°) se poate
observa ca instanta de contencios constitutional nu impune stabilirea unor noi
infractiuni cu privire la participarea persoanelor in fata comisiilor parlamentare
de anchetd. Pe cale de consecintd, extinderea infractiunii de impiedicare a
infaptuirii justitiei si in cazul unor comportamente exterioare actului de justitie
nu poate fi motivatd prin considerentele retinute de Curte in cele doua decizii
citate.

a.3. In legaturi cu textul art. 5, apreciem ci acesta este de natura si ridice
probleme de aplicare a legii, in conditiile existentei unui ipotetic conflict intre
norme juridice. Astfel, dispozitiile instituite prin prezenta propunere legislativa
nu sunt corelate cu textele similare din Legea nr. 96/2006, aducandu-se astfel
atingere caracterului de previzibilitate al normei propuse.

In continuare, precizam faptul ci Legea nr. 96/2006 contine deja
sanctiunile ce pot fi aplicate persoanelor care nu se prezintd in fata comisiilor de
anchetd. In acest sens, in cuprinsul Deciziei nr. 411/2017, Curtea a retinut
urmdtoarele: ,,40. De asemenea, este reglementatd si conmsecinta refuzului
persoanelor citate sau invitate de a da curs solicitdrii comisiei de anchetd, care,
in acest caz, poate propune sesizarea conducdtorului autoritdtii sau institutiei

754, Aceste persoane nu pot fi invitate in calitatea lor profesionald — cum ar fi categoria profesionald a magistratilor,
ci in raport de calitatea lor de cetdfeni care pot avea legdturd cu acele fapte/aspecte ce constituie obiectul anchetei
parlamentare §i care excedeazd unei anchete judiciare, neavdnd legdturd cu exercitarea activitdfii lor de magistrafi. Ca
cetdteni ai Romdniei, aceste persoane au, potrivit art. 57 din Legea fundamentald, obligatia exercitdrii drepturilor si
libertdtilor constitutionale cu bund-credintd, fard sd incalce drepturile si libertdtile celorlalfi. Buna-credintd inseamnd,
in acest caz, nu doar exprimarea acceptului persoanei invitate de a fi audiatd de cdtre comisia de anchetd, ceea ce
echivaleazd, practic, cu recunoagterea implicitd a faptului cd are o minimd legdturd cu obiectul anchetei desfdsurate de
comisie, astfel cum rezultd din confinutul invitaiei, ci si colaborarea in concret cu organul de lucru al Parlamentului, in
sensul oferirii informatiilor definute si solicitate. Avdnd in vedere faptul cd obiectivul comisiei de anchetd il reprezinta
clarificarea unor aspecte legate de anumite evenimente sau fenomene cu un major impact negativ in plan social, politic
sau juridic §i cd aflarea adevdrului se inscrie in sfera interesului public, obligatia de bund-credintd se impune a fi
respectatd, astfel cd fiecare cetdfean, in urma invitatiei primite, trebuie si adopte un comportament activ, pozitiv. In caz
contrar, atitudinea sa poate fi calificatd drept potrivnicd afldrii adevdrului §i poate constitui obiect de sesizare a
organelor de urmdrire penald, fard ca prin aceasta sd fie incdlcate drepturile i libertdfile sale individuale sau prin
principiul separatiei §i echilibrului puterilor in stat.”
¥ ,132. In concluzie, avind in vedere faptul cd obiectivul comisiei de anchetd il reprezintd clarificarea unor aspecte
legate de anumite evenimente cu un major impact negativ in plan social, politic sau juridic §i cd aflarea adevdrului se
inscrie in sfera interesului public, obligatia de bund-credinid se impune a fi respectatd, astfel cd fiecare persoand, in
urma invitaiei primite, trebuie si adopte un comportament activ, pozitiv. In caz contrar, atitudinea sa poate fi calificatd
drept potrivnicd afldrii adevdrului §i poate constitui obiect de sesizare a organelor de urmdrire penald, fird ca prin
aceasta sd fie incdicate drepturile si libertdfile sale individuale sau principiul separatiei i echilibrului puterilor in stat.”
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unde isi desfasoard activitatea persoana citatd, in vederea aplicarii in mod
corespunzdtor a prevederilor regulamentelor de organizare si functionare a
institutiei respective sau poate propune sesizarea organelor de urmadrire penald
pentru infractiunea prevdzutd de art. 267 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv sesizarea organelor
de urmdrire penald pentru obstructionarea sau impiedicarea aflarii adevarului
de cdtre persoanele invitate si care, acceptdnd sa fie audiate, refuzd sda
coopereze in sensul precizat de comisia de anchetd.(...) 48. (...)Singura
consecintd juridicd este aceea de formulare a propunerii de sesizare a
conducdtorului autoritdtii sau institutiei unde desfdsoard activitatea persoana
citatd, in vederea aplicdrii in mod corespunzdtor a prevederilor regulamentelor
de organizare §i functionare a institutiei respective [in cazul alin. (3)]sau a
propunerii de sesizare a organelor de urmdrire penald pentru infractiunea
prevdzutd de art. 267 — Omisiunea sesizarii din Codul penal [in cazul alin. (4)]
sau pentru fapte de obstructionare sau impiedicare a aflarii adevarului [in cazul
alin. (5)]. Or, aceste din urmd persoane sau orvgane sunt cele care, in virtutea
competentelor lor legale, vor stabili raspunderea administrativa, disciplinara,
materiald sau, dupd caz, penald a persoanei citate sau invitate. Asadar, intregul
demers al comisiei de anchetd nu are o reald valoare juridicd, ci are relevantd
exclusiv in plan politic. (...) 51. Asadar, chiar si in lipsa prevederilor exprese
ale alin.(4) din articolul unic al legii examinate, aceastd obligatie legald a
functionarilor publici existd, sanctiunea constind in posibilitatea oricdrei
persoane de a denunta, in temeiul art. 290 din Codul de procedurd penald, si a
sesiza astfel organele de urmdrire penald pentru sdvdrsirea infractiunii de
omisiune a sesizdarii. In acest context Curtea observd si dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit cdrora ,In Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”, precum §i pe cele
ale art. 54 alin. (2) — Fidelitatea fatd de tard din cap. III — Indatoririle
Sfundamentale, in conformitate cu care ,,Cetdtenii cdrora le sunt incredingate
functii publice, precum gsi militarii, raspund de indeplinirea cu credintd a
obligatiilor ce le revin §i, in acest scop, vor depune jurdmdntul cerut de lege”.

Totodatd, Curtea retine cd sesizarea inaintatd de comisia de anchetd fie
conducdtorului autoritdtii/institutiei publice, fie organelor de urmdrire penald
nu reprezintd decdt actul declansator al unei cercetdri disciplinare sau al unei
anchete penale, dupd caz, activitate ce se desfdsoard dupd propriile reguli §i
procedura prevdzute de lege §i care poate determina stabilirea unei sanctiuni
disciplinare, administrative, materiale sau penale, mdsurd ce poate fi contestatd
in fata instantei de judecatd, in conditiile legii aplicabile.

52. In privinta tertilor (alte persoane decdt cele care lucreazd in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei publice),
procedura de a obfine informatii demareazd cu o invitafie, si nu o citafie,
aceasta din urmd fiind adresatd numai subiectelor de drept care, in temeiul
art. 111 din Constitutie, au obligatia constitutionald de a prezenta comisiei
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informatiile solicitate. In acest sens, preconizatul alin. (5) al art. 9 din Legea
nr. 96/2006 precizeazd o conditie suplimentard, care tine de acordul de vointd
al persoanei invitate, §i anume acceptarea acesteia de a fi audiatd. Persoana
invitatd are posibilitatea de a rdspunde §i in scris comisiei de anchetd
parlamentard, furnizénd informatiile solicitate, sau poate transmite prin postd
documente sau celelalte mijloace de probd pe care le define si care sunt utile
comisiei de anchetd.”

a4. In ceea ce priveste rispunderea penald a functionarilor publici,
observand art. 9 din Legea nr. 96/2006, apreciem ca refuzul persoanei de a se
prezenta in fata comisiei de anchetd poate realiza, in functie de circumstantele
cauzei, continutul infractiunii de abuz in serviciu, obligatia fiind stabilita la nivel
primar, printr-o lege, asa incat si din aceastd perspectiva nu apare drept necesara
reglementarea propusa de initiatori.

b) Prin alin. (2) al art. § se propune introducerea unei variante alternative
de savarsire a infractiunii de omisiune a sesizdrii (art. 267 Cod penal) in cazul
persoanelor care nu sesizeazd comisia parlamentard de anchetd, desi detin
informatii utile obiectului cercetarii.

Intrucat si aceastd infractiune face parte din categoria infractiunilor de
infaptuire a justitiei, facem trimitere la cele precizate mai sus, la pct.a.3.

c) Prin alin. (3) al art. § se propune introducerea unei variante alternative
de savarsire a infractiunii de méarturie mincinoasa (art. 273 Cod penal) in cazul
persoanelor care fac afirmatii mincinoase ori nu spun tot adevarul in fata
comisiilor parlamentare de ancheta.

Intrucat §i aceasta infractiune face parte din categoria infractiunilor de
infaptuire a justitiei, facem trimitere la cele precizate mai sus, la pct.a.3.

d) Cu privire la alin. (4) si (5) ale art. 5, facem precizarea ca textele sunt
lipsite de previzibilitate, motiv pentru care este necesard indicarea expresa a
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, republicatd, avute in vedere de initiator.

In plus, nu este clari procedura revocirii, destituirii sau eliberdrii din
functie, in special in situatia in care persoana conduce o institutie independenta,
nesubordonati. Astfel, textul propus va fi inaplicabil institufiilor care nu au un
organ ierarhic superior care, potrivit art. 133 din Constitutie si art. 1 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, este garant al independentei justitiei si
institutie independentd, care se supune in activitatea sa numai legii.

De asemenea, in cazul magistratilor, remarcam faptul cd instanta de
contencios constitutional evidentiazd faptul cd , aceste persoane nu pot fi
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invitate in calitatea lor profesionald — cum ar fi categoria profesionald a
magistratilor -, ci in raport cu calitatea lor de cetdteni care pot avea legdturd
cu acele fapte/aspecte ce constituie obiectul anchetei parlamentare si care
excedeazd unei anchete judiciare, neavdnd legdturd cu exercitarea activitdtii lor
de magistrafi.”

Or, in aceste conditii, se pune problema respectdrii celor retinute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin reglementarea unei incompatibilitati
care se aplicd de drept (din forma actuald a proiectului ar rezulta ca aceasta ar
urma si fie constatata de citre comisia parlamentard de ancheta, fard precizarea
unor norme minime de procedura si a mijloacelor de aparare).

In conditiile in care aceeasi conduiti (neprezentarea la o comisie speciali)
este propusa a fi infractiune, potrivit alin. (1) al art. 5, apreciem nejustificata
crearea unei incompatibilititi de drept, retinutd chiar de cétre comisia de
anchetd, in absenta unei hotérari judecatoresti definitive cu privire la acuzatia in
materie penali. Intr-o astfel de ipotezi (sivArsirea unei infractiuni), instanta are
la indeména alte mijloace prevazute de legea penald, cum ar fi aplicarea unei
pedepse accesorii/complementare.’

Apreciem ca prin reglementarea propusd se incalcd standardele
constitutionale si conventionale privind asigurarea dreptului la un proces
echitabil, precum si cele privind prezumtia de nevinovatie si cele privind
asigurarea dreptului la aparare.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
asupra oportunitatii adoptarii acestei initiative legislative.

i/

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin Constantin Anton POPESCU TARICEANU

Presedintele Senatului

? Potrivit art. 66 alin. (1) din Codul penal, ,, (1) Pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii unor drepturi constd
in interzicerea exercitdrii, pe o perioadd de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre urmdtoarele drepturi:

a) Dreptul de a fi ales in autoritdfile publice sau in orice alte functii publice;

b) Dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat. (...)”
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